Ausfertigung

Az.: 2 K 1955/17

VERWALTUNGSGERICHT CHEMNITZ

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Burgerinitiative Freibad Zschopau
vertreten durch Herrn Frank Heyde
Rasmussenstrale 35, 09405 Zschopau

- Klagerin im Ausgangsverfahren
und Vollstreckungsschuldnerin -

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Strale 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter im Ausgangsverfahren -

beigeladen:

die GrofRe Kreisstadt Zschopau
vertreten durch den Oberblrgermeister
Altmarkt 2, 09405 Zschopau

- Beigeladene im Ausgangsverfahren
und Vollstreckungsglaubigerin -

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Otmar Muller
SeminarstralRe 2, 09405 Zschopau

wegen

wasserrechtlicher Planfeststellung
hier: Vollstreckung
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Keim

am 5. Juni 2018
beschlossen:
A

1. Die Vollstreckungsschuldnerin schuldet der Vollstreckungsgldubigerin gemaR dem
rechtskréftigen  Kostenfestsetzungsbeschluss vom 28. November 2017
1.957,55 Euro (zuzlglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem Basis-
zinssatz seit dem 2. August 2017).

2. Wegen dieser Forderung werden die angeblichen Anspriiche der Vollstreckungs-
schuldnerin an die Volksbank Mittleres Erzgebirge eG, Zoblitzer StralRe 2 in
09526 Olbernhau, aus Anspriichen aus Guthaben gepfandet.

Zugleich wird angeordnet, dass die Vollstreckungsschuldnerin das Uber ein
Sparguthaben ausgestellte Sparbuch an die Glaubigerin herauszugeben hat.

3. Der Drittschuldner darf, soweit gepfandet ist, an die Vollstreckungsschuldnerin oder
deren Beauftragte nicht mehr leisten.

4. Die Vollstreckungsschuldnerin hat sich jeglicher Verfugung Uber die gepfandete
Forderung, insbesondere ihre Einziehung, zu enthalten.

5. Die gepfandete Forderung wird der Vollstreckungsglaubigerin in Héhe des gepfan-
deten Betrages zur Einziehung Uberwiesen.

6. Zugleich wird der Drittschuldner gemaRl § 169 Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 5
Abs. 1 VWVG sowie § 316 AO aufgefordert, innerhalb von 1 Woche nach Zustellung
dieser Entscheidung dem Vollstreckungsgericht zu erklaren

a) ob und inwieweit er die Forderung als begrindet anerkennt und bereit ist zu

zahlen,

b) ob und welche Anspriiche andere Personen bezuglich der Forderung erheben,
c) ob und wegen welcher Anspriiche die Forderung bereits fur andere Glaubiger
gepfandet ist.

Die Erklarung des Drittschuldners zu Buchstabe a) gilt nicht als Schuldanerkenntnis.
Falls die geforderte Drittschuldnererklarung nicht fristgerecht abgegeben wird, kann
ein Zwangsgeld festgesetzt werden. Der Drittschuldner haftet fur den Schaden, der
durch die Nichterfullung dieser Verpflichtung entsteht.

B

Im Ubrigen wird der Vollstreckungsantrag abgelehnt.

o

Die Kosten des Vollstreckungsverfahrens tragen die Vollstreckungsschuldnerin und die
Vollstreckungsglaubigerin jeweils zur Halfte.
Als Gerichtsgebuhr wird eine Festgebuhr von 20,- Euro erhoben.
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Griinde

Die Klagerin und Vollstreckungsschuldnerin klagte auf Aufhebung der wasserrechtlichen
Plangenehmigung des Landkreises Erzgebirgskreis vom 20. April 2017. Das Verwaltungs-
gericht Chemnitz hat die Klage abgewiesen. Die Kostenentscheidung des rechtskraftigen
Gerichtsbescheids vom 25. Juli 2017 lautet: "Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens

einschliellich der au3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen”.

Die Beigeladene und Vollstreckungsglédubigerin betreibt die Vollstreckung aus dem rechts-
kraftigen Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 28. November 2017 u. a. gegen die Klagerin und Vollstreckungsschuldnerin.
Die Vollstreckungsschuldnerin hat auf die Mahnung des Glaubigeranwalts vom 19. Dezem-
ber 2017 nicht geleistet.

A Fur die Vollstreckung aus dem gerichtlichen Kostenfestsetzungsbeschluss gemaR §§ 168
Abs. 1 Nr. 4, 164 VwGO gilt gemaR § 167 Abs. 1 VWGO das Achte Buch der ZPO entspre-
chend, soweit sich aus der Verwaltungsgerichtsordnung nichts anderes ergibt. Soll — wie hier
— zugunsten einer Gemeinde vollstreckt werden, verdréngt § 169 Abs. 1 Satz 1 VwWGO § 167
VwWGO als lex specialis. Die Vollstreckung richtet sich in diesem Fall nach dem Verwaltungs-
vollstreckungsgesetz des Bundes. Vollstreckungsbehdérde ist der Vorsitzende des Gerichts
des ersten Rechtszuges (§ 169 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO). Bei der Vollstreckung
wegen Geldforderungen sieht § 5 Abs. 1 VwWVG eine Weiterverweisung auf die voll-
streckungsrechtlichen Vorschriften der Abgabenordnung vor und damit — hinsichtlich der
Vollstreckung in Forderungen und andere Vermdgenswerte — auf die in den §§ 309 ff. AO
normierten Zwangsmittel. Danach erfolgt die Vollstreckung in Forderungen durch Pfandungs-
und Einziehungsbeschluss (§§ 309, 314 AO).

Gemessen hieran liegen die Vollstreckungsvoraussetzungen vor.
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1. Der Vollstreckungsantrag ist zuldssig.

Soweit die Vollstreckungsglaubigerin meint, es sei nicht ihre Sache, sondern Sache des
Gerichts, das Vollstreckungsobjekt und die Vollstreckungsart auszuwahlen, irrt sie. Vielmehr
ist die Vollstreckungsglaubigerin Herrin des Vollstreckungsverfahrens. Als solche bestimmt
sie durch ihren Antrag nicht nur das Ob, sondern weitergehend auch das Vollstreckungs-
objekt (bewegliche Sache, Forderung, Grundstiick) und die Vollstreckungsart (Pfandung,
Zwangshypothek, Zwangsverwaltung, Zwangsversteigerung). Dies bedeutet, dass ein Voll-
streckungsantrag, der die Entscheidung tber die Art des Zwangsmittels und die Art des Voll-
streckungsobjekts dem Vollstreckungsrichter (§ 169 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO) Uber-
tragt, mangels hinreichender Bestimmtheit bereits unzulassig ist.

Allerdings ist es im vorliegenden Einzelfall so, dass die nach dem Gerichtsbescheid vom
25. Juli 2017 allein zahlungspflichtige "Burgerinitiative Freibad Zschopau" als solche allen-
falls Uber die gepfandete(n) Forderung(en) verflgt, alles andere liegt fern jeglicher Realitét.

2. Der Vollstreckungsantrag ist auch begriindet.

Die titulierte Forderung ist fallig. Der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 28. November 2017,
der zu den in § 68 Abs. 1 VWGO aufgefiihrten verwaltungsprozessualen Titeln z&hlt, weist
als Vollstreckungsschuldnerin die Klagerin aus, die nach der Kostengrundentscheidung im
Gerichtsbescheid vom 25. Juli 2017 kostentragungspflichtig ist; zugleich ist der Erstattungs-
anspruch der Beigeladenen entstanden, weil das Gericht ihr eine Kostenerstattung nach
§ 162 Abs. 3 VWGO ausdricklich zugestanden hat.

Die fur die Verwaltungsvollstreckung vorgesehene Vollstreckungsanordnung nach § 3 VwWVG
ist Gberflussig, weil der gerichtliche Vollstreckungstitel — also der Kostenfestsetzungs-
beschluss vom 28. November 2017 — eine ausreichende Vollstreckungsgrundlage darstelit.
Selbst wenn man dies anders sehen wollte, ware die Vollstreckungsanordnung (jedenfalls)
als von dem von der Vollstreckungsglaubigerin an das Vollstreckungsgericht gestellten
Vollstreckungsantrag vom 5./28. Februar 2018 umfasst anzusehen (Kopp/Schenke, VwWGO,
23. Auflage 2017, § 169 Rnn. 3 und 5).

Weitere Ermittlungen des Vollstreckungsgerichts, welche Forderungen der Vollstreckungs-
schuldnerin bestehen und ob diese fir eine Pfandung in Betracht kommen, bedurfte es nach
den von der Vollstreckungsschuldnerin selbst gemachten Angaben nicht. Diese verweist auf
ihrer Homepage auf ein bei der Volksbank Mittleres Erzgebirge eG eingerichtetes
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Spendenkonto. Im Ubrigen lassen sich die Fragen, welche Forderungen des Vollstreckungs-
schuldners bestehen und ob diese fur eine Pfandung in Betracht kommen, endgultig erst
feststellen, wenn der Drittschuldner seiner Erklarungspflicht gemalR § 169 Abs. 1 Satz 1
VWGO i. V. m. § 5 Abs. 1 VWVG sowie § 316 AO nachgekommen ist.

B Im Ubrigen, also soweit die Vollstreckungsgldubigerin in das Vermodgen des im
Hauptsacheverfahren als Vertreter der "Burgerinitiative Freibad Zschopau" auftretenden

Herrn Frank Heyde vollstrecken will, ist der Vollstreckungsantrag abzulehnen.

Die Vollstreckungsglaubigerin behauptet, die im Vollstreckungstitel bezeichnete "Burger-
initiative Freibad Zschopau" sei mit Herrn Heyde identisch. Dieser sei lediglich unter dem
Aliasnamen "Burgerinitiative Freibad Zschopau" aufgetreten mit der Folge, dass sich der
Vollstreckungstitel in Wahrheit gegen ihn persénlich richte und deshalb eine Vollstreckung in

sein Vermdgen gestatte.

Zwar bedarf es im Fall der Identitdt — also dann, wenn keine andere Person in die Rechts-
stellung des Vollstreckungsschuldners eintritt — keiner Titelumschreibung. Allerdings muss
die Identitat zweifelsfrei feststehen, was vorliegend nicht der Fall ist. Die dahingehende,
erstmals im Vollstreckungsverfahren aufgestellte Behauptung, mit der die Vollstreckungs-
glaubigerin ihren im vorangegangenen Hauptsacheverfahren vertretenen Standpunkt — dort
hat ihr Rechtsanwalt angenommen, dass die Burgerinitiative und Herr Heyde nicht identisch
sind; anderenfalls hatte sie nicht mit der fehlenden Beteiligungsfahigkeit der "Blrgerinitiative
Freibad Zschopau" und der daraus resultierenden Unzuldssigkeit der von ihr erhobenen
Klage argumentiert bzw. argumentieren kénnen. Die Beteiligungsfahigkeit eines geborenen
und noch lebenden Menschen lasst sich schlie3lich nicht verneinen (§ 61 Nr. 1 VwWGO) —
aufgibt, erschépft sich in sich selbst. Allein die Tatsache, dass mit Herrn Heyde zumindest
eine natlrliche, méglicherweise nicht ganz vermégenslose Person als Vollstreckungsschuld-
ner vorhanden ist, genugt fir sich genommen nicht, um die Identitat feststellen zu kénnen.
Sonstige Umstéande, die es vorliegend rechtfertigen kénnten, eine Identitadt zwischen der
"Burgerinitiative Freibad Zschopau" und Herrn Heyde anzunehmen, sind ebenso wenig

ersichtlich.

Soweit der Rechtsanwalt der Vollstreckungsglaubigerin unter dem 5. Februar 2018 weiterhin
beantragt hat, den Titel auf Herrn Heyde "umzuschreiben”, ist fur die Erteilung einer titel-
umschreibenden Klausel der Urkundsbeamte, nicht aber das Vollstreckungsgericht, welches

dessen "Klauselentscheidung" lediglich Uberprift, zustandig.
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C Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Zudem Eost der Antrag “« 31
nach § 169 VwGO als Gerichtsgebihr eine Festgebiihr von 20,- Euro (Anlage’4 Nr. 5301 zu““"
§ 3 Abs. 2 GKG) aus. \'~i;‘7‘f:.' HT L

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Séachsische
Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Chemnitz innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftiich oder in elektronischer Form nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektro-
nische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Séachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
des § 55a VwWGO und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung eingeht.

Vor dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Chemnitz.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Chemnitz:
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Stral’e 56, 09112 Chemnitz

Anschriften des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

Ausgefertigt:
Chemnitz, den 08.06.2018



