E-Mail an Ridiger Hahne, Leiter der Kommunalaufsich  t des Erzgebirgskreises
vom 17.02.2013

Sehr geehrter Herr Hahne,

vielen Dank fur die E-Mail zum Ergebnis der rechtsaufsichtlichen Prifung Ihrer
Interpretation des Abstimmungsergebnisses zum Birgerentscheid Freibadsanierung
in der Stadtratssitzung vom 23.01.2013, die uns OB Baumann per E-Mail vom
08.02.2013 freundlicherweise zur Verfuigung gestellt hat.

Nach unserer Auffassung ist Ihre Interpretation des Abstimmungsergebnisses, der
Antrag hatte mit 13 Ja-Stimmen bei 20 anwesenden Stimmberechtigten nicht die
erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht, im Widerspruch zu § 39 SdchsGemO und
nicht in Ubereinstimmung mit der Rechtssprechung in vergleichbaren Fallen.

Das dabei angewandte Verfahren (sog. Subtraktionsmethode, bei der Enthaltungen
de facto als Nein-Stimmen z&hlen) widerspricht eindeutig. Par. 39 Abs. 6
SachsGemO. Dort heildt es: "... Stimmenthaltungen werden flr die Ermittlung der
Stimmenmehrheit nicht berticksichtigt ." Das bedeutet, sie werden weder als Ja-
noch als Nein-Stimmen gezahlt und bleiben auch bei der Ermittlung der
Grundgesamtheit unberiicksichtigt. Die Anwendung der Subtraktionsmethode ist in
Abweichung zur SachsGemO zwar prinzipiell zuldssig, dies muifRte aber vor der
Abstimmung in der Hauptsatzung der Gemeinde ausdriicklich so bestimmt sein.
Allerdings finden sich in der Zschopauer Hauptsatzung keine diesbeziglichen
Regelungen.

In lhrer 0.g. E-Mail sind Sie auf den relevanten § 39 SachsGemO zu unserer grol3en
Verwunderung Uberhaupt nicht eingegangen. Auch enthélt lhre Mail (auf3er dem
Verweis auf § 24 SachsGemO) keinerlei Begrindungen durch Hinweise auf gultige
Rechtsnormen oder auf die aktuelle Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen.

Zur Begrindung lhrer Interpretation beziehen Sie sich im FP-Artikel vom 09.02.2013
auf "eindeutige Aussagen des Innenministeriums.” Leider haben Sie dazu keine
weiteren Angaben gemacht. So erfahrt der geneigte Leser weder welcher Mitarbeiter
des Innenministeriums diese Aussage gemacht haben soll noch wann diese Aussage
gemacht wurde noch was genau Inhalt dieser Aussage war. Wir bitten Sie deshalb,
diese Informationen zum nachstmdglichen Zeitpunkt zu konkretisieren.

AulR3erdem erinnert der Tonfall dieser Aussage unangenehm an friihere Verhaltnisse,
als es genigte, sich ohne weitere Begriindung auf einen Ausspruch des Kaisers oder
des jeweils aktuellen Generalsekretars zu beziehen. Diese Zeiten sind aber zum
Gluck vorbei.

Zur lhrer Information haben wir einen einige Beispiele aus der Rechtssprechung zur
Bewertung von Stimmenthaltungen beigefugt.

Einheitlicher Tenor in der Rechtssprechung:

Eine Stimmenthaltung darf bei der Ermittlung der Stimmenmehrheit grundséatzlich
nicht anders bewertet werden als eine ungiiltige Stimme oder die Abwesenheit des



betreffenden Mandatstragers. Es ist also unzuldssig, Stimmenthaltungen in die
Ermittlung der Grundgesamtheit einzubeziehen.

Besonders deutlich wird der Wille des Gesetzgebers in der Neufassung des § 32
BGB. Der letzte Satz

"Bei der Beschlussfassung entscheidet die Mehrheit der erschienenen Mitglieder."

wurde per 30.09.2009 wie folgt gedndert:

"Bei der Beschlussfassung entscheidet die Mehrheit der abgegebenen Stimmen."

Wir fordern Sie hiermit auf, lhre Interpretation des Abstimmungsergebnisses in
Zusammenhang mit den Ubermittelten Fakten und Informationen nochmals zu
Uberprufen und ggf. offentlich zu korrigieren.

Fir eine Antwort bis zum 22.02.2013 dirfen wir uns bereits im voraus bedanken.

Mit freundlichen Griuf3en

Birgerinitiative Freibad Zschopau
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